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 8מתו�  1

  אלדד נבו  שופטה כבוד בפני 
 

 
 תובע

  
 יהושע פייגנבוי�

  
  נגד

 

  
 נתבעי�

  
 מנורה, חברה לביטוח בע"מ.1

 נחו� בגנו.2

  
  

  ב"כ התובע:     עו"ד איל
 קנר
  צופי
: עו"ד מיכה  1ב"כ נתבעת 

  חיי��עו"ד עופר ב
   :2ב"כ נתבע 
  
  
  
 

 פסק די 

  1 

  2 

  3 

 4אירעה  אשר לטענת התובע ,בגי
 פגיעה מתאונה תביעה לתשלו� תגמולי ביטוח נכות בפניי  .1

 5  .בהוד השרו
 במסגרת עבודתו באתר בניה 8.8.10ביו� 

  6 

 7לטענת התובע, בעת שעבד כמפקח בניה, נפל לתו� בור באתר הבניה ונפגע בברכו השמאלית.   .2

 8  )(ד) לתקנות המל"ל. 1(35לפי סעי&  30%פגיעה זו גרמה לו, לטענתו, נכות בשיעור 

 9התובע תמ� טענתו לעניי
 הנכות בחוות דעתו של ד"ר אלי שטיינברג, מומחה בתחו�   

 10לתקנות  15תקנה האורתופדי, אשר הוסי& וציי
 בחוות דעתו כי לדעתו יש להפעיל ג� את 

 11  המל"ל במלואה.

  12 

 13 כבר כעת יובהר, כי לקביעה זו של המומחה אי
 כל משמעות לצור� הכרעה בתביעה זו, הואיל  

 14היא תקנה  15התגמולי� היא הנכות הרפואית. תקנה  גובהרלוונטית לצור� קביעת והנכות ה

 15המאפשרת לוועדה הרפואית של המוסד לביטוח לאומי להגדיל את שיעור הנכות במקרי� 

 16  בה� יש לפגיעה השפעה על כושר עבודתו והכנסתו של המבוטח. 
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 8מתו�  2

 1הרפואי  וביחס למצבשפט לבית המסמכות זו אינה נתונה למומחה רפואי הנות
 חוות דעת   

 2  של התובע ולשיעור נכותו הרפואית. 

  3 

 4הנתבעת מכחישה את אירוע התאונה וא& טוענת כי שיעור נכותו של התובע נמו� מזה שנקבע   .3

 5  על ידי ד"ר שטיינברג.

 6 , כאשר רק מחצית מנכות זו יש לייחס לתאונה20%לטענתה, נכותו של התובע אינה עולה על   


 7  בשל עברו הרפואי. אירעה), (א� ייקבע כי אכ

  8 

 9תה בנוגע לנוסח הפוליסה ימחלוקות נוספות והעיקרית שבה
 היבי
 הצדדי� היו קיימות   .4

 10  המחייב והתק&.

 11תה כי על פי הנוסח המחייב, קיימת דרישת ס& לנכות מינימלית של יעיקר טענת הנתבעת הי  

 12. בפוליסה תנאי ס& זה לא התקיי� ולכ
 האירוע אינו מכוסה –קביעת המל"ל פי וכי על  25%

 13  .בפרק העוסק בהוצאות המשפט בהרחבהאתייחס  למחלוקת זו

  14 

 15ר אי
 מחלוקת כי לא ידע על דרישת ס& זו , סוכ
 הביטוח, אש2צור& הנתבע  ,טענה זו לנוכח  

 16כי התרשל  הטענה כלפי סוכ
 הביטוח היתה ולא הודיע עליה לתובע בעת עריכת הפוליסה.

 17   בכ� שלא גילה לתובע אודות קיומה של דרישת ס& זו.

  18 

 19  .הייתההתברר כי דרישת ס& כזו לא ההלי� בהמש� 

  20 

 21  א� כ
, לצור� הכרעה בתביעה יש להגיע למסקנות בשתי שאלות:  .5

  22 

 23  , כטענתו.8.8.10הא� נפגע התובע בתאונת עבודה ביו�   א.  

  24 

 25שיעור נכותו של התובע לצור� חישוב מה  �א� התשובה לשאלה הראשונה חיובית   ב.

 26  .חתגמולי הביטו

  27 

 28  אירוע התאונה

  29 

 30  נפל לבור באתר בניה בו עבד כמפקח בניה.  8.8.10כאמור לעיל, בתצהירו העיד התובע כי ביו�   .6

  31 
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 8מתו�  3

 1אי
 בתצהירו של התובע כל פירוט עובדתי נוס& ממנו נית
 ללמוד על נסיבות האירוע, שעת 

 2  נסיבות פינויו מ
 המקו� ועוד. האירוע, עדי� שהיו במקו�,

  3 

 4  ת ב"כ הנתבעת, במהל� החקירה הנגדית, השיב התובע:ולשאל  .7

  5 

 6 "ש. תתאר לי רגע את הבור הזה שנפלת אליו

 7  אני מתנגד לשאלה.  ב"כ התובע:

 8ת. בזמ  הבניה, יש את הבטו , שטח בטו  שיוצאי�, הרבה פעמי� טרקטורי� 

 9בוני� מרת& אז חופרי� עמוק, בו ני� נכנסי� מסביב הבניה הראשונית, נגיד 

 10הבטו , שופכי� את החול ואז יש ל' את השטח סגור למטה, כנראה ואני לא ראיתי, 

 11ונפלתי  נ).(צ.ל "חול" א בצד של הסלו  שיוצאי�, ש� כנראה לא מילאו מספיק חולק

 12  מהבטו , הלכתי ונפלתי לתו' בור. וג� צילמו את זה, אני חושב.

 13  ו גומה או שיותר עמוקש. הבור הזה הוא כמ

 14  ת. מקו� יותר נמו' מהבטו 

 15  ש. בכמה?

 16  מ', משהו כזה 2ת. היה איזה 

 17  מטר 2 –ש. מטר וחצי 

 18  מטר בער' 2ת. יכול להיות 

 19  ש. מי ראה שנפלת

 20  ת. לא יודע

 21  ש. לא היו ש� עוד...

 22  ת. אבל בטוח ראו

 23  ש. מי עזר ל' להתאושש מהנפילה או משה אות' מתו' הבור

 24ללכת למכונת אמת שפע� אחת בחיי� שלי מכל הנפילות, בבור הזה לא ת. אני מוכ  

 25ידעתי אי' ליישר את הרגל השמאלית ממה שקרה לי, נפלתי בפני� ע� קרש שהיה 

 26  בפני� ועזרו לי ש�

 27  ש. מי עזר ל'

 28  "ת. אנשי� שהיו, לא זוכר מי

  29 

 30  )14לפרו', ש'  14ועד עמ'  26לפרו', ש'  13(עמ'             

  31 

 32   –ובהמש�   
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 8מתו�  4

  1 

 2 אני ראיתי שהנפילה היתה בהוד השרו  מש� ישר למיו  בכפ"ס ש."

 3  ת. בער'

 4  ש. מה זה בער'

 5  "ת. לא זוכר אי' זה היה

  6 

 7  )23�26לפרו', ש'  14(עמ'                 

  8 

 9נפילה, חבלת בר' כי סיבת הפניה " 2למוצגי התובע) צוי
 בעמ'  1בתעודת חדר המיו
 (מוצג   .8

 10  ".שמאל

  11 

 12. שעת הקבלה כפי שמופיע 8.8.10ביו�  14:00התובע בסמו� לשעה אל חדר המיו
 הגיע אול�,   .9

 13  .14:05על המדבקה היא 

  14 

 15כזכור, לדברי התובע בחקירתו הנגדית, הוא פונה ממקו� התאונה, כנראה על ידי מנהלו, מר   

 16  .10:30 –כחלו
, לחדר המיו
. שעת האירוע, כפי שמופיע בטופס התביעה שהגיש למל"ל 

  17 

 18וחצי שעות להגיע  3וכיצד לקח לתובע  �14:00ל 10:30ירע בי
 השעה מה א – נשאלת השאלה

 19  . הנמצא בקרבת מקו� מהוד השרו
 לבי"ח מאיר בכפר סבא

  20 

 21, ביקר התובע אצל רופאת המשפחה שלו, ד"ר רות 10:05תברר, שבבוקר אותו יו�, בשעה ה  .10

 22מתנועה סיבובית  ה בבני ברק והתלונ
 בפניה על כאבי� חזקי� בבר� כתוצאהתחכי�, במרפא

 23  למוצגי הנתבעת). 33(עמ' 

  24 

 25ביקור זה לא צוי
 בתצהיר עדותו הראשית וא& לא בעדותו בדבר אירוע התאונה ופינויו לבית   .11

 26  החולי�.

 27יתרה מכ�, בתו� הביקור הופנה התובע לצילו� הבר� ולבדיקת אורתופד דחופה. התובע לא   

 28מדוע פנה התובע  –א� כ
  תאונה כלשהי.הופנה למיו
 ואי
 במסמ� הרפואי כל תיאור של 

 29  למיו
 ולא לצילו� ולאורתופד בקופת החולי�?

  30 

 31בחקירתו הנגדית התובע עומת אל מול התיעוד הרפואי, לפיו ביקר בבוקרו של אותו היו�   .12

 32  אצל רופאת המשפחה:
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 8מתו�  5

  1 

 2 ש. אתה מכיר את ד"ר חכי� רות"

 3י, כולנו עברנו להוד השרו  ת. כ , זו הרופאה שלי כל השני� ובלי כל קשר ג� אשת

 4  ברק
ונשארתי אצלה במקו� אחר לגמרי, בבני

 5  ש. היא רופאת המשפחה של'?

 6  ת. שלי בלבד, כול� עזבו

 7  ש. הא� זה נכו  שביו� הנפילה היית אצלה

 8  ת. לא זוכר

 9  ש. וא� היית אצלה ביו� הנפילה, סיפרת לה על הנפילה

 10  ת. לא יודע, לא זוכר

 11הא� אלה הפרטי� של'  – 1למוצגי� מטע� הנתבעת  33ש. אני מפנה אות' למסמ' 

 12  ומס' ת.ז.

 13  ת. כ , הש� ותעודת הזהות

 14  ש. אני אומר ל' שאתה היית אצלה ביו� של הנפילה

 15  ת. לא יודע

 16  ש. ואני אומר ל' שהיית אצלה ולא סיפרת לה על שו� נפילה, יכול להיות?

 17  ת. לא יודע

 18  10:00ש. ואני אומר ל' שאתה היית אצלה בשעה 

 19  "לא יודעת. 

  20 

 21  )16�32לפרו', ש'  16(עמ'                 

  22 

 23  תשובותיו אלה של התובע ה
 תשובות מתחמקות ובלתי סבירות.  .13

  24 

 25נית
 היה להניח לטובתו של התובע כי בעת הכנת תצהירו לא זכר אודות אותו ביקור, אול�   

 26ביקור. זאת תשובות מהימנות בדבר נסיבות המשהוצג לו המסמ� הרפואי היה עליו לספק 

 27  במיוחד כאשר הביקור קשור לאירוע משמעותי שהתרחש, לטענת התובע, באותו הבוקר. 

  28 

 29הביקור אצל הרופאה התקיי� לתיעוד ביקור זה חשיבות רבה הואיל ומבחינת לוחות הזמני�,   

 30  .כחצי שעה לפני שעת התאונה הנטענת

  31 

 32  רופאת המשפחה:אותו ביקור אצל לבייחס  קיימות יותושתי אפשר לפחות  .14
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 8מתו�  6

  1 

 2באותו הבוקר, פנה אל  יותר כי התובע נפגע בתאונת עבודה בשעה מוקדמת  א. הראשונה:

 3, א� פנה עצמאית לחדר המיו
 –ו החמירו רופאת המשפחה ולאחר שכאבי

 4  .לא זכר את הביקור אצל הרופאה ולא את שעת התאונה

  5 

 6סיבובית שגרמה לו שכלל לא התרחשה תאונה. אלא שהתובע ביצע תנועה   ב. השניה:

 7אל  לפנות החליט לכאבי� עזי�, פנה אל רופאת המשפחה ורק בהמש� היו�

 8  חדר המיו
 ע� סיפור של נפילה בעבודה. 

  9 

 10לא נית
 להעדי& כל ראיות נוספות, אובייקטיביות וחיצוניות, בדבר אירוע התאונה, בהיעדר   .15

 11  . את האפשרות הראשונה

 12פערי הזמני� בי
 התאונה הנטענת לבי
 הביקור בחדר ל רמספק הסבאי
 זה סביר שהתובע לא   

 13  . א� אכ
 התרחשה תאונה – המיו
 וא& ישכח את הביקור אצל רופאת המשפחה

  14 

 15  . את האירוע ויתמו� בגרסתואי
 זה סביר שהתובע לא הצליח להביא א& עד אשר יעיד כי ראה   .16

 16מר כחלו
, אשר למיטב זכרונו היה לשהו, ג� לא את התובע א& לא עשה כל ניסיו
 להביא עד כ  

 17  זה שפינה אותו לבית החולי�.

  18 

 19  .הראשית ת, בנוס& לתיאור חסר הפרטי� בדבר נסיבות התאונה בעדותוזא  

  20 

 21בהיעדר כל ראיה או עדות נוספת, נותרה עדותו של התובע בדבר אירוע התאונה כעדות יחידה   .17

 22של בעל די
, עדות אשר לאור האמור לעיל ותשובותיו המתחמקות לתהיות שעלו בחקירתו 

 23  לא נית
 לקבלה. –הנגדית 

  24 

 25  לה בידי התובע להוכיח את אירוע התאונה. מסקנתי היא, כי לא ע  .18

  26 

 27כממצא עובדתי כי התובע ניסה לקבל תגמולי ביטוח במרמה תו�  אינני קובעק, למע
 הסר ספ

 28שהוא ממציא תאונה שלא התרחשה אלא שבמאז
 ההסתברויות הדרוש במשפט האזרחי, לא 

 29  עלה בידיו להוכיח את אירוע התאונה.

  30 

 31ב אינני מקבל את טענות התובע לפיה
 הנתבעת מנועה מלכפור באירוע התאונה לנוכח מכת  .19

 32  . �25%הדחיה בו נטענה טענת ס& לפיה אי
 כיסוי ביטוחי לנכות נמוכה מ
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 8מתו�  7

 1  ואי
 צור� לחזור על הדברי�.  6.11.14נימוקיי ניתנו בהחלטתי מיו�   

  2 

 3  התוצאה

  4 

 5ביטוח נכות עילת התביעה היא עילה חוזית לתשלו� תגמולי ביטוח בהתא� לפוליסת   .20

 6מתאונה. קיומו של אירוע תאונתי הוא תנאי לתשלו� על פי הפוליסה ומשלא הוכח אירוע 

 7  די
 התביעה להידחות.  –כזה 

  8 

 9לאור המסקנה אליה הגעתי, מתייתר הדיו
 ביתר המחלוקות שבי
 הצדדי�, לרבות המחלוקת   .21

 10ובע סבל מספר פגיעות בבר� בנוגע לשיעור הנכות, א� כי אציי
 שמהתיעוד הרפואי עולה כי הת

 11  , בזמ
 שעבד בביתו. 2007שמאל, לרבות חבלה כתוצאה מנפילה לבור בשנת 

  12 

 13  נדחית.  1התוצאה היא כי התביעה כנגד הנתבעת   .22

  14 

 15הודתה בהיעדר תנאי ס& לנכות  1נדחית, לאחר שהנתבעת  2א& התביעה כנגד הנתבע   .23

 16  .2כנגד הנתבע  לטענת הרשלנותהודאה ששמטה את הקרקע מתחת  � 25%ימלית של מינ

  17 

 18  :הוצאות המשפט  .24

  19 

 20כי נוסח הפוליסה  1בתיק זה נוהלו הליכי� מרובי� ומיותרי� והכל כתוצאה מטענת הנתבעת   

 21  אינו הנוסח המחייב את הצדדי�. –נכות מתאונה) שהוצג על ידי התובע בתביעתו  – 121(נספח 

 22לפוליסה  ובו דרישת ס& לנכות בשיעור מינימלי  121הציגה נוסח שונה של נספח  1תבעת הנ  

 23  על מנת שתהיה לו תחולה. 25%של 

  24 

 25לפוליסה והנתבע  121התק& של נספח  איות להוכחת  טענותיה� בדבר הנוסחהצדדי� הגישו ר  

 26  הפוליסה.  צור& להלי� בטענת רשלנות כי לא הציג לתובע את דרישת ס& זו בעת עריכת 2

 27מטענתה זו אול� זאת עשתה רק בתו� ישיבת ההוכחות  1בסופו של דבר חזרה בה הנתבעת   

 28  לפרוטוקול). 32(עמ'  22.6.16השניה מיו� 

  29 

 30הנתבעת משכה את תצהירה של מנהלת מחלקת תביעות גו&, הגב' שלהבת ארז, שלבסו&   

 31  זומנה לעדות על ידי התובע. 

  32 



  
  בית משפט השלום בכפר סבא

    

12
26354 ת"א
  פייגנבוי� נ' מנורה, חברה לביטוח בע"מ ואח' 13
  

   
  
  

   

 8מתו�  8

 1, שצור& לכתב התביעה, התבררה כטענת סרק, שגרמה 121טענת הנתבעת לעניי
 תחולת נספח   

 2  להלי�.  2להליכי� מיותרי�, בזבוז זמנ� של בית המשפט והצדדי� וצירו& מיותר של הנתבע 

  3 

 4  טובתה.נגדה נדחתה, אינני פוסק הוצאות ללכ
, על א& שהתביעה כ  

  5 

 6   .1תשל� הנתבעת  2את הוצאותיו של הנתבע   

  7 

 8 2תשל� לנתבע  1בהתחשב במש� ההלי� והיקפו הכספי של התיק אני קובע כי הנתבעת 

 9  (כולל מע"מ). 1 23,400ושכ"ט עו"ד בס�  1 10,000הוצאות משפט בס� 

  10 

  11 

  12 

  13 

 14  , בהעדר הצדדי�.2017יוני  28, ד' תמוז תשע"זנית
 היו�,  

                   15 

 16 

  17 

  18 

  19 




