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מבוא
1.
בפני בקשה לדחיית התובענה על הסף מחמת התיישנות, מכח תקנה 101 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984,  אשר הוגשה על ידי הנתבעת, מנורה מבטחים חברה לביטוח בע"מ (להלן: "הנתבעת"). 
2.
עסקינן בתביעה לתשלום תגמולי ביטוח, על פי נספח "נכות מתאונה" הנכלל בפוליסת ביטוח תאונות אישיות שהוצאה לתובע על ידי הנתבעת. 
3.
התובע נפגע בתאונה שארעה ביום 14.4.05, ועל פי הנטען, נותרה לו נכות צמיתה בגין התאונה  האמורה. 
4.
התביעה הוגשה ביום 24.1.10, דהינו למעלה משלוש שנים ממועד אירוע התאונה. 
טענות הצדדים
5.
לטענת הנתבעת, תקופת ההתיישנות בת שלוש השנים, הקבועה בסעיף 31 לחוק חוזה הביטוח, התשמ"א - 1981 (להלן:" חוק חוזה ביטוח" או "החוק"), נמנית מיום ארוע התאונה כפי שנקבע בע"א 1806/05 הראל חברה לביטוח בע"מ נ' עזבון המנוח דוד אמיתי (לא פורסם, 21.5.2008) (להלן: "פרשת אמיתי"). לפיכך, משהתביעה הוגשה בחלוף למעלה משלוש שנים ממועד ארוע התאונה, טוענת הנתבעת כי דינה להידחות על הסף מחמת התיישנות. 
6.
התובע מתנגד לבקשה וטוען כי דין טענת ההתיישנות להידחות מכמה טעמים שעיקרם; 
טענת ההתיישנות הועלתה שלא בהזדמנות הראשונה לאחר קיום ישיבת מהות, לפיכך הנתבעת מנועה מלטעון אותה כעת. 
טענת הנתבעת כי מרוץ ההתיישנות מתחיל ממועד ארוע התאונה, נוגדת את הוראת סעיף 2(ב) לחוזר המפקח על הביטוח מיום 22.11.2009 (נספח 1 לתגובה לבקשה) לפיה: "... בפוליסות שבהן קיים כיסוי ביטוחי לנכות, מבטח לא יעלה טענת התיישנות אלא לאחר חלוף  תקופת ההתיישנות, שתמנה החל ממועד התגבשות הנכות...".  
התביעה הוגשה בעילות נוספות לרבות הפרת הוראות חוק אשר תקופת ההתיישנות לגביהן הינה בת 7 שנים. 
התובע הוטעה  מאחר וסוכן הביטוח, אשר שימש את ידה הארוכה של הנתבעת, לא קיים את חובתו לעדכן את התובע באשר לדרכי הפעולה מול חברת הביטוח, הימנעותו של האחרון מלמדת על מעשה פסול מצד הנתבעת באמצעות סוכן הביטוח. 
הנתבעת לא קיימה את הוראות המפקח על הביטוח שכן אף אחת מן ההתכתבויות בינה לבין התובע לא כללה "פסקת התיישנות" כנדרש בסעיף 9 ו (1) לחוזר המפקח על הביטוח מיום 18.9.09 אשר כותרתו "בירור ויישוב תביעות וטיפול בפניות ציבור" (נספח 7 לכתב התביעה). עוד נטען כי הנתבעת נמנעה באופן שיטתי מלשלוח את הפוליסה ותנאיה לעיונו של התובע. 
עוד טוען התובע כי הנתבעת שילמה לתובע תגמולי ביטוח בגין אובדן כושר עבודה על פי הפוליסה ויש לראות בכך משום הודאה בזכות, כמשמעה בסעיף 9 לחוק ההתיישנות, התשי"ח-1958.
המסגרת הנורמטיבית - שאלת ההתיישנות
7.
סעיף 31 לחוק חוזה ביטוח קובע: "תקופת ההתיישנות של תביעה לתגמולי ביטוח היא שלוש שנים לאחר שקרה מקרה הביטוח". כפי שנפסק בע"א 3812/91 ג'רייס נ' אריה חברה ישראלית לביטוח בע"מ, פ"ד מח (3) 441, 454, סעיף 31 לחוק מקצר את תקופת ההתיישנות בכל הנוגע לתביעה על פי פוליסת ביטוח, לשלוש שנים. בית המשפט דן בפרשנות המונח "תביעה לתגמולי ביטוח" שבסעיף 31 לחוק וקבע כי: "מירוץ ההתיישנות מתחיל עם קרות מקרה הביטוח ומסתיים עם הגשת התביעה לבית המשפט". 
בפסק הדין ב"פרשת אמיתי" הוכרעה מחלוקת פוסקים בשאלת מועד תחילת מרוץ ההתיישנות בתביעות על פי פוליסה לביטוח בגין נכות מתאונה ונפסק בעניין זה כי מניין תקופת ההתיישנות מתחיל ביום ארוע התאונה באופן שאין רלבנטיות למועד התגבשות הנכות. מכאן שתקופת ההתיישנות, בת שלוש השנים, הקבועה בסעיף 31 לחוק חוזה הביטוח, נמנית מיום ארוע התאונה, כדברי כב' השופט רובינשטיין: "דומה כי אין להקל ראש בחשיבותה של וודאות הן למבטח והן למבוטח, באופן שמועד תחילת תקופת ההתיישנות יהא נהיר ובלתי מותנה בגורמים משתנים שאין לצדדים שליטה עליהם... מטעם זה ועל פי העקרונות שנקבעו בפסיקה, יש לבחון את תקופת ההתיישנות ממועד ארוע התאונה...". עוד ראוי להפנות לדברי כב' השופטת פרוקצ'יה: "בענייננו, קבע חוק חוזה ביטוח בסעיף 31 כי "תקופת ההתיישנות של תביעה לתגמולי ביטוח היא שלוש שנים לאחר שקרה מקרה הביטוח". בהוראה זו, קבע חוק חוזה ביטוח הסדר מיוחד לתחום הביטוח בשני מובנים: האחד - הוא קיצר את תקופת ההתיישנות הכללית משבע שנים לשלוש שנים; והשני - הוא קבע כי עילת התובענה לצורך הענין, שממנה ואילך מתחיל מירוץ ההתיישנות, היא "מקרה הביטוח". בסעיף 53 לחוק הוגדר המושג "מקרה ביטוח" בשים לב לאופי הביטוח בו מדובר. בביטוח תאונה - מקרה הביטוח הוא ארוע התאונה שקרתה; בביטוח מחלה - מקרה הביטוח הוא המחלה שחלה בה המבוטח; ובביטוח נכות - מקרה הביטוח הוא הנכות שלקה בה המבוטח" (פסקה 7 לפסה"ד). כן ראה לעניין זה, רע"א 1395/00 צפריר נ' אררט חברה לביטוח בע"מ (לא פורסם, 28.3.00), ויצויין כי בית המשפט העליון, שב וחזר על ההלכה שנפסקה ב"פרשת אמיתי" ברע"א 7551/09 בן אבי נ' הראל חברה לביטוח (טרם פורסם, 31.12.09). 
8.
בענייננו - אין חולק כי התביעה הוגשה לאחר חלוף 3 שנים, ממועד ארוע התאונה. לפיכך יש לדון בטענות התובע בדבר הארכת תקופת ההתיישנות. 
9.
הסתמכות התובע על הוראת סעיף 2(ב) לטיוטת חוזר המפקח על הביטוח מיום 22.11.09 (נספח 1 לתגובה לבקשה) לפיה: "... בפוליסות שבהן קיים כיסוי ביטוחי לנכות, מבטח לא יעלה טענת התיישנות אלא לאחר חלוף תקופת ההתיישנות, שתמנה החל ממועד התגבשות הנכות..." - אינה במקומה שכן בניגוד לטענת התובע כי מדובר בהוראה של המפקח על הביטוח הרי שמדובר בטיוטא בלבד שלא השתכללה לכדי חוזר או הוראה מחייבת. למותר לציין כי אין בטיוטת חוזר של המפקח על הביטוח כדי לעמוד בסתירה מפורשת לפסק דין של בית המשפט העליון וטענה זו מוטב היה שלא נטענה משנטענה. 
10.
גם הטענה כי טענת ההתיישנות לא הועלתה בהזדמנות הראשונה, אינה יכולה לעמוד. טענת ההתיישנות נטענה באופן ברור ומפורש בכתב ההגנה שהוגש על ידי הנתבעת ובכך יצאה הנתבעת ידי חובת הטיעון בהזדמנות הראשונה. עצם העובדה שהתקיימה ישיבת מהות או כי הבקשה לדחייה על הסף, הוגשה בחלוף ארבעה חודשים ממועד הגשת כתב ההגנה, אין בה כדי לאיין או לפגוע בטענת ההתיישנות שנטענה באופן ברור ומפורש בהזדמנות הראשונה - במסגרת כתב ההגנה.
11.
טענת התובע כי לא עודכן על ידי סוכן הביטוח באשר לדרכי הפעולה מול חברת הביטוח, לא נטענה בכתב התביעה ואף לא אומתה בתצהיר. טענה כי התובע הוטעה על ידי הנתבעת או מי מטעמה, מחייבת טיעון מפורש בכתב התביעה ועיגון בתצהיר ולא ניתן לטעון טענה מסוג זה כטענה בעלמא. למעלה מן הצורך יצויין כי הפסיקה הכירה בהארכת תקופת התיישנות בשל הפרת חובת תום הלב, רק מקום בו המבטחת השיבה עניינית על דרישה לתשלום תגמולי ביטוח, באופן שיצר מצג בפני המבוטח כי דרישתו מטופלת לגופה וזאת מבלי שהמבטחת התריעה באופן מפורש על שמירת זכותה לטעון טענת התיישנות, ראה לעניין זה; בש"א 121994/01 ת"א (תל-אביב יפו) 55729/01 כהן נ' כלל חברה לביטוח בע"מ (לא פורסם, 3.1.02). בענייננו לא נטען ולא הוכח כי הנתבעת הציגה מצג שווא באשר לכוונתה לשלם תגמולי ביטוח בגין נכות מתאונה ולא הונחה כל תשתית ראייתית התומכת בטענה להטעייה או הצגת מצב שווא בעניין ויתור על טענת ההתיישנות. 
12.
טענת התובע כי תביעתו מעוגנת בעילה חוזית הנובעת גם מחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג-1973, חוק החוזים האחידים, התשמ"ג-1982, חוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט-1979, חוק פיקוח על עסקי ביטוח, התשמ"א-1981, אשר תקופת ההתיישנות של עילת תביעה מכוחם הינה בת שבע שנים, אינה יכולה לעמוד. עסקינן בחוזה ביטוח לגביו חל דין ספציפי - חוק חוזה ביטוח. זכאותו של מבוטח לתגמולי ביטוח נובעת ויונקת חיותה מחוזה הביטוח, עליו חלות הוראות חוק חוזה ביטוח הקובע תקופת התיישנות מקוצרת ולא ניתן לעקוף הוראת ההתיישנות האמורה על ידי הסתמכות על דיני החוזים הכללים, על כן דין טענה זו להדחות. 
13.
אשר לטענה בדבר הודאת בעל דין בזכות, הרי שגם דין טענה זו להדחות. סעיף 9 לחוק ההתיישנות קובע: "הודה הנתבע, בכתב או בפני בית המשפט, בתוך תקופת ההתיישנות ובין לאחריה בקיום זכות התובע, תתחיל תקופת ההתיישנות מיום ההודאה; ומעשה שיש בו משום ביצוע מקצת הזכות, דינו כהודאה לעניין סעיף זה". 

התובע טוען כי יש לראות בתשלום תגמולי ביטוח בגין אובדן כושר עבודה, משום הודאה בזכות אלא שבעניין זה, יש להבחין בין תביעה לתגמולי ביטוח בגין אובדן כושר עבודה לבין תביעת תגמולי ביטוח בגין נכות מתאונה ומדובר בשתי עילות תביעה שונות, ראה לעניין זה; בש"א 167758/08 ת.א. (שלום תל-אביב) 32235/06 דגן נ' כלל חברה לביטוח בע"מ (לא פורסם, 26.3.09), כן ראה; ת.א. (שלום תל-אביב) 17151/01 מרדכי נ' מעוז חברה לביטוח בע"מ (לא פורסם, 27.2.02). אשר על כן, תשלום תגמולי ביטוח בגין אובדן כושר עבודה, אינו מהווה הודאה בזכות לקבלת תגמולי ביטוח בגין נכות מתאונה, מדובר בתביעות נפרדות זו מזו והודאה באחת אינה בגדר הודאה באחרת. 
בנסיבות העניין, לא ניתנה על ידי הנתבעת, הודאה בכתב, בדבר זכותו של התובע לקבלת תגמולי ביטוח בגין נכות מתאונה, לפיכך, דין הטענה בדבר הארכת תקופת ההתיישנות בשל הודאה בזכות, להידחות.
עוד יצויין כי ההתכתבויות הקודמות אשר התובע צירף לתגובתו, נוגעות לתביעה לתגמולי ביטוח בגין אובדן כושר עבודה ואינן רלבנטיות לתביעה לתגמולי ביטוח בגין נכות מתאונה, כך שלא היתה מוטלת על הנתבעת חובה להתריע מפני חלוף תקופת ההתיישנות במסגרת ההתכתבות בעניין התביעה לתשלום תגמולי ביטוח בגין אובדן כושר עבודה. מאידך, בתגובה לדרישה מיום 6.9.09 בעניין תשלום תגמולי ביטוח בגין נכות מתאונה, השיבה הנתבעת במכתב הדחייה מיום 8.9.09, כדלקמן: "הרינו מאשרים קבלת מסמכי תביעתך ביום 6.9.2009. לצערנו לא נוכל לאשר את תביעתך שבנדון מחמת התיישנות".
סוף דבר
14.
אכן, הלכה מושרשת היא כי בית המשפט יעתר לבקשה לדחיה על הסף, רק מקום בו ברור ונעלה מכל ספק כי היה ותוכחנה כל העובדות והטענות הנטענות בתביעה, לא יהא בכך כדי לזכות את התובע בסעד המבוקש, ראה לעניין זה; ע"א 693/83 שמש נ' רשם המקרקעין, פ"ד מ (2) 668 (1986), ע"א 35/83 חסן נ' פלדמן, פ"ד לז (4) 721 (1983). בענייננו, נוכח ההלכה שנפסקה על ידי בית המשפט העליון ב"פרשת אמיתי", על פיה מרוץ ההתיישנות לתגמולי ביטוח בגין נכות מתאונה מתחיל במועד ארוע התאונה כך שתביעה זו מתיישנת בחלוף שלוש שנים ממועד ארוע התאונה - דין התביעה דנן אשר הוגשה לאחר חלוף תקופת ההתיישנות להדחות על הסף מחמת התיישנות - וכך אני מורה.
15.
התביעה נדחית על הסף מחמת התיישנות.
התובע ישא בהוצאות הנתבעת בסך כולל של 2,000 ₪ בצרוף מע"מ.
הסכום האמור ישולם תוך 30 יום מהיום, אחרת ישא הפרשי הצמדה וריבית חוקית מהיום ועד מועד התשלום בפועל.
המזכירות תמציא פסק הדין לב"כ הצדדים, בדואר רשום.
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קלדנית: כהן מיטל.
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