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1.
בפני בקשה לדחיית התביעה על הסף.
2.
ביום 27.7.2010 הגיש התובע תביעתו, במסגרתה עתר לחייב את הנתבעת בגין נזקי גוף שנגרמו לו בתאונה שארעה ביום 28.9.2005, בעת שהייתו בטיול בטוניס. לטענתו, הנתבעת ביטחה אותו באותו מועד בפוליסת ביטוח נסיעות לחו"ל. כפי שעולה מכתב התביעה, לאחר האירוע קבל התובע טיפול רפואי במלון בו שהה ונותר מרותק למיטתו. התובע שב לטוניס בחודש נובמבר 2005, שם נבדק בשנית על ידי הרופא שטיפל בו כחודשיים לפני כן, והנ"ל המליץ לו על המשך מנוחה וגבה ממנו שכר בגין אותו טיפול. לטענת התובע, נותרה לו נכות רפואית צמיתה בתחום האורטופדיה והנוירולוגיה, אולם עקב קשיים כלכליים אין ביכולתו לממן חוות דעת רפואיות בתחומים אלו. 

לטענתו, הוא אינו יודע ואין באפשרותו לדעת את הנסיבות הממשיות שגרמו לאירוע התאונה, וכי הוא היה מבוטח על ידי הנתבעת בפוליסת נסיעות לחו"ל כנגד כל אירוע פיזי. בנוסף, טען התובע כי הנתבעת אחראיות באחריות ישירה ומלאה לאירוע התאונה ותוצאותיה ו/או באחריות שילוחית למעשי או מחדלי המלון בטוניסיה ו/או מי מטעמו. התובע פנה לנתבעת באמצעות סוכנות הביטוח כדי שתשלם על נזקיו והמציא את כל התיעוד הרפואי, אולם הנתבעת סרבה לפצותו. לפיכך, עתר התובע להורות לנתבעת לפצותו בגין נזקיו עקב התאונה (נזק מיוחד לעבר ונזקים כלליים לעתיד), וטען כי היא חייבת לפצותו לפי תנאי הפוליסה ולפי דיני הנזיקין. 
3.
הנתבעת התגוננה מפני התביעה וטענה כי יש לסלק את התביעה כנגדה בעילה הנזיקית על הסף מחמת העדר עילה, וכי יש לדחות את התובענה לתגמולי הביטוח מחמת התיישנותה. 
בנוסף, הוגשה על ידי הנתבעת בקשה לסילוק על הסף. התובע הגיב לבקשה לסילוק על הסף ומכאן החלטתי. 
4.
סעיף 31 לחוק חוזה הביטוח, התשמ"א - 1981 קובע כי "תקופת ההתיישנות של תביעה לתגמולי ביטוח היא שלוש שנים לאחר שקרה מקרה הביטוח". סעיף 53 לחוק, שכותרתו "מהות הביטוח" קובע כי "בביטוח תאונה מקרה הביטוח הוא תאונה שקרתה למבוטח או לזולתו, בביטוח מחלה - מחלה שחלה בה, ובביטוח נכות - נכות שלקה בה." 
5.
התובע לא צירף את פוליסת הביטוח, מכוחה בוטח לטענתו, אולם הצדדים אינם חלוקים על כך שסעיפים 31 ו - 53 לחוק חוזה הביטוח חלים עליה. למעשה, מתגובת ב"כ המשיב עולה במפורש כי הוא מסכים לכך שתקופת ההתיישנות בכל הנוגע לתביעתו לתגמולי הביטוח הינה בת 3 שנים.
6.
מכל מקום, השאלה אימתי מתחיל מירוץ ההתיישנות של תביעה לתגמולי ביטוח נדונה בהרחבה על ידי בית המשפט העליון בע"א 1806/05 הראל חברה לביטוח בע"מ נגד המנוח דוד אמיתי ז"ל (21.5.2008). בפסק הדין הנ"ל קבל בית המשפט ערעור על החלטה של בית המשפט המחוזי (ת.א. 1105/01), אשר קבעה כי המועד הקובע לעניין תחילת מירוץ ההתיישנות הוא מועד התגבשות הנכות הקבועה. בית המשפט העליון בטל את החלטת בית המשפט המחוזי וקבע כי המועד הקובע לתחילת מירוץ ההתיישנות בתביעה לתגמולי ביטוח הוא מועד קרות התאונה, כאשר עסקינן בפוליסה לביטוח תאונות אישיות וכשמדובר במחלה או נכות, המועד הראשון שבו יכלו לעמוד על קיומן - קבלת טיפול רפואי. למקרים שבהם יש צידוק לקביעת מועד אחר קיימים סעיפי ההשעיה שבדין. 

בהתאם להלכה שנקבעה בע"א 1806/05, הרי שהמועד הקובע לתחילת מירוץ ההתיישנות בפוליסה מסוג זה הוא מועד ארוע התאונה. במקרה דנן, ארעה לתובע תאונה ביום 29.9.2005. על פי ההלכה שנפסקה בע"א 1806/05 התגבש הארוע הביטוחי ביום התאונה ולכן, תביעתו של התובע התיישנה ביום 29.9.2008. 
7.
במקרה דנן, לא מתקיימים התנאים להשעיית תקופת ההתיישנות מכח סעיף 8 לחוק ההתיישנות שכן, כבר במועד התאונה היה התובע מודע באופן סביר לנזק שנגרם לו, אף אם לא היתה לו ידיעה בדבר היקפו (ראה בעניין זה ע"א 1806/05, לעיל וכן, ע"א (ת"א) הראל חברה לביטוח בע"מ נגד רחמילוביץ יונל (8.9.2009) וע"א (חי') 603/08 גיא גודס נגד כלל חברה לביטוח בע"מ (10.1.2010)). עצם העובדה שהתובע התכתב עם חברת הביטוח בשלב זה או אחר (לכתב התביעה לא צורף מסמך כלשהו בעניין זה ותגובתו של התובע אינה נתמכת בתצהיר שיפרט טענה זו), אין בה משום עילה להארכת תקופת ההתיישנות. 
8.
סיכומה של נקודה זו, התאונה ארעה לתובע ביום 25.9.2005, ואילו תביעתו הוגשה אך ביום 27.7.2010, בחלוף למעלה מ-5 שנים, ולפיכך, התיישנה התביעה ודינה להדחות על הסף. 
9.
כתב התביעה אינו מגלה גם עילת תביעה נזיקית כלשהי כנגד הנתבעת, שהינה חברת ביטוח, ובוודאי שלא יכולה להיות לה אחריות נזיקית ישירה או שילוחית לאירוע התאונה מיום 25.9.2005, בה נפגע התובע לטענתו. משכך, דין התביעה להמחק על הסף, מחמת העדר עילה. 
10.
סיכומו של דבר, תביעת תגמולי הביטוח התיישנה ומאידך, לא קיימת לתובע עילת תביעה כנגד הנתבעת מכוח דיני הנזיקין. לפיכך, אני מקבל את הבקשה ומורה על דחיית התביעה. 
11.
בנסיבות העניין, ולאור השלב המקדמי של הדיון, אשית על התובע הוצאות מתונות בלבד. התובע ישלם לנתבעת את הוצאות המשפט בסך של 2,500 ₪. הסכום הנ"ל ישולם על ידי התובע בתוך 30 ימים, שאחרת ישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק, מהיום ועד למועד התשלום בפועל. 
5129371
54678313המזכירות תמציא העתק מפסק הדין לצדדים.
אבישי רובס 54678313

ניתן היום,  ז' שבט תשע"א, 12 ינואר 2011, בהעדר הצדדים. 
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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