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פסק דין חלקי

 

1.
התובע בוטח אצל הנתבעת בפוליסה לביטוח תאונות אישיות אשר כוללת שני נספחים, נספח 121 של נכות תאונתית וכן נספח 101 של אי כושר עבודה. 

 

2.
התובע נפצע בתאונת דרכים מיום 18.10.01 (להלן: "התאונה"), הגיש דרישה לקבלת פיצוי בגין אובדן אי כושר, הנתבעת שילמה לו פיצוי כאמור עבור התקופות מיום 18.1.02 ועד 28.2.02, וכן עבור התקופה מיום 30.9.04 ועד יום 31.10.04. הנתבעת דחתה את תביעת התובע לתשלום אי כושר עבור תקופות נוספות ולכן הגיש התובע תביעה זו לתשלום פיצוי עבור התקופה הנוספת. 

 

3.
התובע פנה במכתב דרישה לנתבעת מיום 20.4.03 וביקש קבלת פיצוי בגין הנכות התאונתית שנותרה לתובע בתחום האורטופדי והניורולוגי לטענתו. משנדחתה תביעתו של התובע לתשלום פיצוי בגין נכות תאונתית, או משלא נענה התובע לפנייתו, הגיש הוא את התובענה הנדונה גם בעניין נכות תאונתית וגם בעניין פיצוי בגין אי כושר ביום 27.11.05, היינו יותר מ-4 שנים לאחר התאונה.  

 

4.
בישיבה מיום 25.9.06 סוכם על הגשת סיכומים בשאלת ההתיישנות של התביעה בכל הנוגע לנכות תאונתית, וב"כ הצדדים הגישו סיכומים כאמור והפנו לפסיקה עניפה שניתנה בנושא. 

 

5.
בסעיף 1, סעיף ההגדרות לנספח 121 העוסק בנכות תאונתית נקבע כדקלמן:

 

נכות מלאה, פירושה איבוד מוחלט, וכפי שנראה מראש, תמידי, של כושר העבודה עקב תאונה. 

נכות חלקית, פירושה - איבוד חלקי, וכפי שנראה מראש, תמידי, של כושר העבודה עקב תאונה. 

תאונה, פירושה - חבלה גופנית ללא קשר לסיבות אחרות שנגרמה ע"י גורם חיצוני אלים ומקרי, בתנאי שלא גרמה למות המבוטח. 

 

6.
הנתבעת טענה בסיכומיה עי סעיף 31 לחוק חוזה ביטוח קובע תקופת התיישנות מקוצרת של 3 שנים, וכי המועד היוצר עילה לצורך התביעה לנכות תאונתית הוא המועד של מקרה הביטוח, אירוע התאונה עצמה, ולא המועד שבו נבדק התובע ע"י מומחה ונקבעה לו נכות. 


הנתבעת טוענת כי עברה תקופה של למעלה מ-4 שנים מיום התאונה ועד הגשת התובענה, לפיכך התיישנה תביעתו של התובע בהתאם לסעיף 31 לחוק חוזה ביטוח. 

 

7.
התובע טען בסיכומיו כי הוא שלח מכתבי דרישה לנתבעת והנתבעת דחתה את התביעה ולכן הגישו את התביעה הנדונה לאחר מאבק שארך שנים. 


התובע טוען כי הנתבעת שלחה את התובע לבדיקת מומחה מטעמה, וכי אין לתת נוסחה גורפת וחד משמעית בעניין הפרשנות של סעיף 31 אלא יש לבדוק כל מקרה לגופו כשהמבחן העיקרי הוא מתן העלה התובע לראשונה טענות לגופה של התביעה. 


התובע טוען כי מניין הימים נעצר בעת שנודע למבטחת על עילת התביעה של התובע, וזאת במועד מסירת הודעה על התאונה לסוכן הביטוח ושם מילא טפסים בנוגע לתאונה, כולל טענת הנכות. 


התובע טוען עוד כי הנתבעת הזמינה אותו לבדיקה אצל מומחה מטעמה ביום 8.11.04, היינו יותר מ-3 שנים לאחר התאונה. 


גם לאחר הגשת התביעה הנדונה העמידה הנתבעת את התובע לבדיקת מומחה מטעמה אשר קבע כי נותרה לו נכות בשיעור 10%. 

 


התובע צירף שתי חוות דעת נוספות הן של ד"ר ריינר מנתח אורטופד אשר קבע כי לתובע נותרה נכות בשיעור של 20% בגין הגבלה בינונית בכיפוף עמוד שדרה מותני, וכן חוות הדעת של ד"ר ברטלר דוד אשר קבע כי לתובע נותרה נכות בשיעור 30% עקב הגבלות קשות בעמוד השידרה המותני. 

 

8.
האם יש בהפניית הדרישה של התובע לנתבעת לקבלת פיצוי בגין נכות תאונתית, כדי להפסיק את תקופת ההתיישנות שנקבעה בסעיף 31 לחוק חוזה ביטוח כטענת התובע?

 

9.
לשאלה זו היתה התייחסות בפסיקה רחבה שניתנה בנושא, בע"א 3812/91 ברבארה ג'רייס נגד אריה חברה לביטוח, פד"י מ"ח(3) 441, נקבע כי המועד להתיישנות התביעה לתגמולי ביטוח הוא שלוש שנים לאחר שקרה מקרה הביטוח, ורק הגשת התביעה לבית המשפט מפסיקה את מרוץ ההתיישנות, ואין די בהגשת דרישה לתשלום למבטח כדי להפסיק מרוץ זה. 

 

10. 
אותה דיעה הובאה קודם לכן בתיק ע"א 31/90 בניין צור נגד הסנה חברה לביטוח בע"מ במחוזי נצרת, פס"מ נ"ב(2) 149 שם הובעה דיעת רוב לפיה מרוץ ההתיישנות על פי סעיף 31 לחוק חוזה ביטוח, נפסק רק עם הגשת תביעה לבית המשפט. 

 

11. 
ברע"א 1395/00 צפריר נגד אררט (לא פורסם) אישר בית המשפט העליון את החלטת שתי הערכאות שקדמו לו במקרה דומה למקרה שלנו, אשר בו הגיש המבוטח תביעה נגד המבטחת לאחר כארבע שנים מיום האירוע הן בעילה בגין פיצוי אי כושר והן לקבלת פיצוי בגין נכות תאונתית. 

 

בית המשפט השלום בת"א (ת.א. 58271/96) באותה פרשה קבע כי עילת התביעה לקבלת פיצוי בגין נכות תאונתית הוא במועד קרות התאונה אשר הותירה במבוטח נכות כטענתו, וכי התאונה עצמה היא מקרה הביטוח, ואילו קיומה של נכות צמיתה מלאה או חלקית היא אך תוצאה נלוות הכרחית להקמת העילה. באותו מקרה נקבע ע"י בית המשפט כי הנכות הצמיתה היא אמנם תנאי בל יעבור לקבלת הפיצוי מן המבטחת, על פי הנספח הרלוונטי, אך אין בכך כדי להפוך אותה למקרה הביטוח עצמו, שהרי נכות צמיתה ללא תאונה לא מקנה עילת תביעה על פי אותו נספח. 

 

חשוב לציין כי באותו מקרה התובע קיבל פיצוי בגין אי כושר לחלק מהתקופה שבמחלוקת, אך בית המשפט קבע כי אין בכך כדי להפסיק את מרוץ ההתיישנות על פי הנספח הנוסף לפוליסה אשר דן בנכות תאונתית בדומה למקרה שלנו. 

 

כאמור, פסק הדין של בית משפט השלום בת"א דלעיל, אושר ע"י בית המשפט המחוזי וכן ע"י בית המשפט העליון. 

 

12.
בע"א 2284/01 (מחוזי חיפה) גיל עופר נגד כלל חברה לביטוח נקבע כי המועד שממנו מתחילים לספור את תקופת ההתיישנות הוא יום האירוע ולא יום התגבשות הנכות התאונתית, אם זו ע"י קבלת חוו"ד מומחה פרטי, או ע"י קביעת נכותו של המבוטח במוסד לביטוח לאומי. חשוב לציין כי באותו מקרה דובר על נכות בשיעור 55%, ועל אף האמור לעיל בית המשפט המחוזי קבע את שקבע לעיל, והורה על דחיית התביעה מחמת התיישנותה. 

 

13.
במקרה דנן, לא ברור לי מדוע המתין ב"כ התובע עם הגשת התביעה, כשפנייתו הראשונה לנתבעת בעניין הנכות התאונתית היתה במכתב מחודש 4/03, אשר ככל הנראה לא נענה לו, והוא המתין עד לחודש 11/05 ואז הגיש את התביעה. 

 

בנסיבות העניין, ועל פי ההלכה הפסוקה, יש לספור את תקופת ההתיישנות מיום אירוע התאונה 18.10.01, כך שהתביעה התיישנה ביום 18.10.04, בעוד שהתביעה הוגשה כאמור ביום 27.11.05, יותר משנה לאחר תום תקופת ההתיישנות. 

 

14.
חשוב לציין כי אין בניהול מו"מ בין המבוטח למבטחת כדי להפסיק את מרוץ ההתיישנות, אלא במקרים חריגים ונדירים, בהם נהגה המבטחת בחוסר תום לב, ונתנה למבוטח להאמין כי היא מאשרת את תביעתו, עד אשר חלוף תקופת ההתיישנות. 

 

לא נטען ולא הוכח כי זהו המקרה שלנו. 

 

15.
התובע העלה טענה נוספת כי ביום 8.11.04, היינו כעשרים ימים לאחר תום תקופת ההתיישנות, הוא נשלח לבדיקת מומחה של הנתבעת. ב"כ התובע לא הרחיב בעניין זה, אך ניתן להבין מטיעוניו כי יש לראות בעובדה זו כויתור מצד הנתבעת על טענת ההתיישנות. 

 

אין מקום לקבל טענה זו, היות ואותו מומחה אשר בדק את התובע ביום 8.11.04 מטעם הנתבעת, הוא ד"ר טמיר גפן, מומחה לרפואה תעסוקתית, כפי שעולה מחוות דעתו של אותו מומחה מיום 14.6.06, אך אותו מומחה בדק את התובע לצורך קביעת אי כושרו לעבודה ולא לצורך קביעת נכותו התאונתית, ובפועל לאחר אותה בדיקה נדחתה דרישתו של התובע לתשלום פיצוי נוסף בגין אי כושר לעבודה בתקופה שלאחר יום 31.10.04. 

 

כמובן טענת ההתיישנות אינה רלוונטית לתביעה בגין אי כושר, ולכן בדיקתו של התובע ע"י רופא תעסוקתי של הנתבעת ביום 8.11.04 כדי לקבוע את אי כושרו לעבודה, אין בה כדי להפסיק את תקופת ההתיישנות בכל הקשור לנספח של נכות תאונתית. 

 

16.
מכל האמור לעיל, אני קובעת כי תביעתו של התובע לעניין נכות תאונתית, התיישנה והיא נדחית. 

 

בנסיבות העניין אין צו להוצאות. 

 

המזכירות תמציא העתק פסק דין זה לב"כ הצדדים. 

 

ניתן היום ט"ו בכסלו, תשס"ז (6 בדצמבר 2006) בהעדר הצדדים. 
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